Z VEDECKEHO ZIVOTA

Nitriansky projekt Slovnika estetickych vyrazovych kategorii

Ustav literdrnej a umeleckej komunika-
cie Filozofickej fakulty Univerzity KonStantina
Filozofa v Nitre sa v ostatnych piatich rokoch
(1997 — 2001) vyskumne venoval problemati-
ke morfoldgie umeleckého diela, a to progra-
movo z pragmaticko-recepéného hladiska. Naj-
prv tito problematiku traktoval v celostnych
stivislostiach tematickej vystavby diela, pricom
sa prednostne skiimala recepéna posobnost
tvaru a kompozicie. Nasledne, v Ciastkovych
sivislostiach ,,jazyka® umenia, sa do centra
pozornosti dostala otdzka umeleckych vyjad-
rovacich prostriedkov, vd’aka ktorym umelecké
dielo nadobuda svoje vyrazové, recepéne za-
kugatel'né kvality. Tento vyskumny trend v plnej
miere dokumentuju nitrianske zborniky O in-
terpretacii umeleckého textu s poradovymi ¢is-
lami 19 - 22, prindSajtice materidly z jednotli-
vych vyroénych vedeckych podujati tstavu
venovanych priave morfoldgii umeleckého diela.

Aktudlne je v Nitre na programe vyskum
vyrazovych vlastnosti umeleckého diela a pri-
prava Slovnika estetickych vyrazovych kategé-
rif, ktorého zostavenim by sa mala tito etapa
nitrianskeho ~ vyskumu  publikacne  zaviSit.
VzhlFadom na skuto¢nost’, Ze problematiku vy-
razovych vlastnosti diela (textu) v slovenskej
umenovede v podobe vyrazovej ststavy (sts-
tavy vyrazovych kategorii) uz komplexne a ne-
zastupitelne spracoval FrantiSek Miko, nestor
nitrianskeho vyskumného pracoviska, ciefom
vyskumu, ako aj cielom pripravovaného Slov-
nika estetickych vyrazovych kategérif je v nad-
véznosti na Mikovo vedecké dielo vyrovnat sa
s otdzkou vyrazovych kategorii v podmienkach
danych stc¢asnou generacnou skladbou teoreti-
kov umenia, sti¢asnou situdciou umenia a ume-
novedy a vyberovo spracovat estetické vyra-
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zové kategérie v priereze vsetkych druhov
umenia a estetickej komunikdcie, a to formou
prijatelnou pre Studentov estetiky.

FrantiSek Miko vyrazovu sidstavu vypra-
coval ako funkény model textu (textu vobec)
vusili pochopit’ Specifickost’ (literarnost,
funkciu) literdrnych textov — na pozadi osobi-
tosti neliterdrnych textov (verbdlnych preja-
vov) a s prihliadnutim na ich spolo¢né prvky
s literdrnymi textami. Preto sa mu spolahlivym
a nosnym teoretickym vychodiskom pri sku-
mani estetickej tvarnosti literdrneho diela mohla
stat’ ,,iba™ vSeobecna Stylistika: ,.... material,
v naSom pripade jazyk, rozhoduje o kvalitich
esteticna ... umelecky $tyl je svojimi hodnota-
mi tzko vpity do celkovych hodnét jazyka
a len na ich pozadi mozno pochopit’ jeho tvar-
nost’ (v Uvode do monografie Estetika vyra-
zu. Bratislava 1969). Zaroven ho vsak zauji-
mala 3pecifickost literatiry vo vztahu k inym
druhom umenia. Vychddzajic z predpokladu,
ze esteticky zazitok vznika ako dosledok poso-
benia dvoch vyrazovych vlastnosti (kategorif),
kontrastu vyrazu a miery vyrazu, doSiel k zd-
veru, Ze rozdiel medzi jednotlivymi umeniami
spociva len v tom, na akom materiali sa tieto
kategorie realizujii a aké ,,predbezné* vyrazové
vlastnosti tento materidl v sebe implikuje (v ka-
pitole Vyrazovd a estetickd typoldgia literattry,
v monografii Text a §tyl. Bratislava 1970).

Nanovo Mikovu vyrazovi sudstavu v pra-
cach o fakticite umeleckého diela ,zvyznam-
nil“ inicidtor a vedecky gestor sucasnej etapy
nitrianskeho vyskumu Lubomir Plesnik, ktory
sa rozhodol extrapolovat’ vyrazové kategorie
F. Mikom pdvodne identitikované v jazykovej
(reCovej) komunikaénej praxi aj na iné druhy
umenia a estetickej komunikdcie. ReS$pektujic
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Mikovu tézu o recepénom (funkénom) byti
textu Plesnik dospel k zaveru, ze klasické este-
tické kategérie si utvorené na tom istom epis-
temologickom principe ako vyrazové kategdrie:
Kategérie krdsneho, pdvabného, vzneSeného,
tragického, komického a d’alSie st totiz abstrak-
ciami, zalozenymi nie na odhliadnuti kvalit, cez
ktoré sa nam dielo dava recepéne zakusat, ale
abstrakciami budujicimi prdve na ich zovSeo-
becneni. Referencne st teda spité s tou ,na-
ozajstnost'ou® diela, ktord oznaCujem ako prag-
matickd. (v Stddii Vyjadrovacie prostriedky
slovesného umenia v dvoch perspektivach uve-
rejnenej v zborniku O interpretdcii umeleckého
textu 22. Nitra 2001). Viaceré klasické estetické
kategérie do vyrazovej ststavy integroval uz
F. Miko. Ndjdeme ich najmi v oblasti vymedze-
nej kategdriami ikonickosti a zazitkovosti vyra-
zu, na ktorych sa zaklada osobitost’ umeleckého
Stylu. Projekt Slovnika estetickych vyrazovych
kategérif predpokladd, Ze vyrazova ststava v iom
bude spracovand prdve s dorazom na zdkladné
a esteticky vyznacné kategorie.

Pokial’ ide o vlastnt realizaciu tohto pro-
jektu, prvym vyraznym krokom na ceste za
splnenim vyty¢eného ciel’a bolo pracovné stret-
nutie (vedecky worshop) potencidlnych auto-
rov slovnika, ktoré sa konalo v Nitre v diioch
26. — 27. septembra 2001. Zucastnili sa ho
teoretici literattry, vytvarného umenia, hudby,

divadla a popkulttry, estetici, semiotici a kul- .

turolégovia zo Slovenska (Nitra, Bratislava,
Banska Bystrica, PreSov), z Ciech (Olomouc),
Pol'ska (Lodz, Vroclav, Sosnovec) a Mad’arska
(Budapest). Program stretnutia pozostaval pre-
dovSetkym z prezentdcie pracovnych verzif
prvych slovnikovych hesiel a ndslednej diskusie.
Uvodné vystipenie stretnutia patrilo I. Ples-
nikovi, ktory vymedzil tUstredné pojmy celého
podujatia — pojem vyrazovej kategdrie ako
»0znacenie akosti vypovede, ktort vo vnimani
zakaSame ako jej ucinok, pdsobnost™, ,.to, ako
na nas vypoved pOsobi®, a pojem vyrazovej
ststavy ako ,,model usporiadania vyrazovych
kategérii v ludskom vedomi, vypracovany
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F. Mikom®. Ostatni Gi¢astnici stretnutia, zaobe-
rajiic sa jednotlivymi vyrazovymi kategdriami,
resp. celymi ich ,,trsmi®, sa k tomuto chdpaniu
vyrazovej kategérie viac ¢i menej priblizovali
(v zdvislosti od svojho metodologického $ko-
lenia). Menovite s konceptmi pripravovanych
hesiel vystipili: Krisztidn Benyovszky (dejo-
vost’ vyrazu), Méria Valentova (pétos vyrazu),
Zoltan Rédey (fonécia a Struktirovanost’ vyra-
zu), Jan Gavura (nekontinualnost’ ver$a), Eva
Parilakova (subtilnost’ vyrazu), FrantiSek V3e-
ticka (postava), Stowinia Tynecka-Makowska
(fikcia, mimésis), Mariusz Golab (postmoder-
nizmus, intertextualita), Krzysztof Bilinski (gro-
teskné, modalnost’, empirické, determindcia),
Vincent Sabik (melanchdélia vyrazu), Peter Zla-
to§ (show vyrazu), Lucyna Spyrka (komickost’
vyrazu), Dagmar InStitorisovd (vyrazovd sus-
tava a divadlo), Viera Jakubovska (mimésis),
Jana Soskova (Skaredé v krasnom, komickom,
tragickom, vzne§enom), Stefan Gero (vyrazové
kategdrie stcasného vytvarného umenia), Eva
Kapsova (konceptudlnost’ vyrazu v dejinach vy-
tvarného umenia), Dana Kubalova (kolorit
vyrazu a vytvarné umenie), Adriana Récka
(vyrazové kategérie v historickych suvislos-
tiach vytvarného umenia), Renata Belicova (vy-
razové sustava a hudba), Julius Fujdk (sukce-
sivnost’ vyrazu v hudbe), Vladimir Fulka (pris-
na a vol'na nadviznost’ v hudbe), Erich Mistrik
(estetické vyrazivo subkultur), Juraj Malicek
(vyrazové aspekty popkultiry),
Malic¢kova (telesnost’ vyrazu). Do diskusie sa
vyznamne zapojili aj FrantiSek Miko, Tibor
Zilka, Vilmos Voigt, Bogdan Pigczka. K naj-
zaujimavej§im momentom podujatia patrili
okamziky vymedzovania tzv. S$trukturdlnych
indikdtorov prislu§nych vyrazovych kategorif,
pri ktorych sa konfrontovala situdcia v jednot-
livych druhoch umenia (literatira a ostatné
druhy umenia), synchrénny aspekt s diachro-
niou, pragmaticko-recepény pristup s pristu-
pom filozoficko-estetickym, inovécia katalogu
zdkladnych vyrazovych kategérii, reflektova-
nie situdcie v populdrnej a ,,vysokej* kulttre.

Michaela
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Préve tieto okamihy, ktoré tvorivo obo-
hatili priebeh prvého nitrianskeho workshopu
zameraného na pripravu Slovnika estetickych
vyrazovych kategérii, naznacili, Ze ambiciou
jeho tvorcov nie je zostavit encyklopédiu
estetiky. Od tohto slovnika mozno skor oc¢aka-
vat, Ze bude dalSou, tentoraz kolektivnou
verziou vykladového slovnika vyrazovej sus-
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tavy, ktory F. Miko spravidla pripdjal k svojej
stistave vyrazovych kategérii. Verziou kodifi-
kujicou metodologickd cestu estetikov, ume-
novedcov a ucitelov tedrie a dejin jednotli-
vych druhov umenia in§pirovanych Mikovou
tézou o recepénom byti umeleckého diela.

Maria Valentova

Slovenskd literatiira, 49, 2002, ¢. 1



